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Introduction

Dans une tache de catégorisation d'objets, les @@ analyser se présentent
sous forme d’'un ensemble de partitions des obfefgartir de cet ensemble on
peut facilement construire une matrice de dissnitdla entre les objets. La
méthode des arbres de similarité additifs de $a#ailversky (1977) permet de
représenter la structure des objets sous la forlme arbre (un ensemble de
nceuds reliés par des arétes). Les objets correspoatbrs aux nceuds externes
(ou feuilles) de I'arbre, et la dissimilarité entteux objets est représentée par la
longueur du chemin qui les joint. Le programme ilinfatique Addtree (dans la
version de Barthélemy et Guénoche, 1991) permebdstruire ces arbres.

Nous illustrerons ici l'utilisation de cette métleoghour analyser les données
obtenues dans une tache de catégorisation deiGitsiafincertitude par des sujets
appartenant a trois groupes se différenciant séoin degré d’expertise en
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probabilités. Les représentations par des arbres sblisées ici pour faire
ressortir la structure des objets et la comparene classification théorique
priori. La méthode est également appliquée pour recheucteeclassification des
sujets a l'intérieur de chacun des groupes.

l. Une expérience de catégorisation de situationsicertitude

I.1. Problématique de I'expérience

Le hasard est une notion particulierement compktxambigué qui a donne et
continue de donner lieu a de nombreuses interésatAu 19 siécle, en
accord avec la conception Laplacienne détermimdstanonde, le hasard est le
nom donné a l'ignorance d’'une personne dans urewmigntierement déterminé.
Au contraire, quelques théories plus récentes myiasir I'idée que le hasard est
dans l'essence méme des choses. Par exemple, esiquehyquantique le
comportement des particules est congu comme fonuateeent probabiliste.
Pour formaliser la notion de hasard le concept rdbabilité a été utilisé des le
17e siécle par les mathématiciens. De nos joursofamunauté scientifique
s’accorde a reconnaitre deux interprétations aies. (1) La plus classique est
une interprétation ditéréquentisteou objectiviste selon laquelle la probabilité
renvoie a des fréequences objectives de realisat®rénements. (2) Il existe une
interprétation plus large ditubjectivisteselon laquelle la probabilité traduit un
degré de confiance dans la vérité d’'une proposijticiest a cette derniére
interprétation que se réfere la théorie statistigBayésienne. L'étude
expérimentale présentée ici a pour objectif d’apgodes éléments de réponse
aux gquestions suivantes. Que mettent spontanérmeengdns derriere le mot
« hasard » ? Existe-t-il des interprétations domtie&? Dans quelle mesure sont-
elles liées au degré d’expertise en probabilitéoft-8lles proches de certaines
conceptualisations probabilistes ?

|.2. Méthode

Sujets

Pour étudier I'effet du degré d’expertise en pralités nous avons observé trois
groupes de sujets: (1) 20 enseignants-chercheumnhahématiques considérés
comme experts ; (2) 20 enseignants-chercheurs yrhgegie confrontés a la
notion de hasard dans leur pratique statistiqu) 2@ collégiens en classe de
3éme n 'ayant pas recu d’enseignement en prolesilit

Matériel

La situation expérimentale consiste en une tacheatigorisation d’évenements
incertains. Nous considérons que la facon dontujet slasse un matériel permet
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d’avoir accés a ses représentationk par exemple Medin, Lynch et Coley,
1997). Le matériel comprend 16 situations d’intede (présentées dans le
tableau |) écrites sur des cartons blancs quejéd paut manipuler. Le choix des
situations s’appuie notamment sur les travaux dbattet al. (1983) et Konoldet

al. (1991). Il y a 8 situations « réelles » et 8 ditwes « stochastiques ». Les
situations réelles sont inspirées d’événementsadael courante (par exemple le
fait d’attraper un rhume dans le courant du moipain). Dans 4 situations il y a
implication du sujet, ce dernier étant désigné«aous » dans I'énonceé ; dans les
4 autres il n'y a pas d’'implication, le sujet n'étgas désigné dans I'énoncé. Les
situations stochastiques renvoient a des processétables (par exemple le
lancer d’'un dé) ou des situations de tirages ati Saratre situations ont des
issues symeétriques c’est-a-dire équiprobables Aleaitres ont des issues non
symétriques.

situations « réelles »
Avec implication explicite du sujet

A « Ami » Le fait de rencontrer un ami que vousvea s vu depuis 1!
ans

B « Loto » Le fait que vous gagniez 10000F au loto

C « Téte » Le fait de dire la premiére chose quisvpasse par la téte

D « Rhume » Le fait que vous attrapiez un rhume dans le coudanmois
prochain

Sans implication explicite du sujet

E « Graine » Le fait qu’une graine mise en ternenge

F « Bourse » Le fait que le cours d'une action a la bourse deisPaura
progressé de plus de 5% dans trois mois

G « Pluie 1 » Le fait qu'il a plu a Paris le 15 ;4036

H « Pluie 2 » Le fait qu'il pleuve demain a Paris

situations « stochastiques »
Avec issues symétriques

S« Dé » Le fait d’obtenir un chiffre pair a l'issdu lancer d’'un dé

T « Piece » Le fait d’obtenir Pile a l'issue du lancer d’'une&pé de monnai
non truquée )

U « Faces » Le fait d’obtenir Face at'H3ancer d’'un piéce de monnaie n

truquée qui est tombée sur Face les quatre fotggentes

V «Boules1» Le fait de tirer une boule blanche d'une boite qointient 10
boules noires et 10 boules blanches

Avec issues non symétriques

W « Jetons » Le fait de tirer simultanément 2 jetons rouges d'uoite qui
contient 1 jeton blanc et 2 jetons rouges

X « Chaussettes »L_e fait de constituer une paire de chaussetteserizss» a partir
d'un tirage a l'avegle de deux chaussettes d’'un tiroir 1
contient 2 paires de chaussettes différentes

Y « Bonbons »  Le fait de tirer un bonbon au citron d’'une boité gontient 20
bonbons a I'orange et 10 au citron

Z « Boules 2 » Le fait de tirer une boule blanchend boite qui contient 1
boules noires et 20 boules blanches

Tableau | - Les 16 situations d’incertitude conséss
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Procédure

L'expérience se déroule en deux phases. (1) On miggnau sujet de mettre

ensemble les situations qui se ressemblent, il faengt autant de classes qu'il le

souhaite ; il s'agit d’'une tache de « catégorisatibre » dans laguelle la notion

de hasard n’est pas explicitée. (2) On reprencesoles situations et le sujet doit
dire, pour chacune d’elle, si le hasard interviemtnon ; il s’agit d’'une tache de

« catégorisation contrainte » dans laquelle laomotle hasard est alors explicite.
Dans les deux cas il est demandé au sujet deigussiés classements et ses
réponses.

[l. Résultats

Les résultats ont été analysés avec plusieurs mh&shoomplémentaires et les
interprétations données dans cet article s’appumnt I'ensemble de ces
méthodes. Nous ne présenterons ici que la méthedeathres de similarité
additifs, qui, comme nous l'avons dit dans l'intmotion, permet a partir des
catégorisations observées de construire : (1) da®saassociés aux situations
pour étudier leur structure ; (2) des arbres agsaaiix sujets pour rechercher une
classification de ces derniers.

[I.1. Ajustement par un modele d’arbre

Pour juger de la qualité d’'une représentation paratbre, on dispose d'un
ensemble d’'indicexc{. Guénoche et Garreta, 2001 et I'avant propos deigero
pour des définitions), qui se regroupent en deutégraies. (1) Les indices
métriqgues comparent les distances déduites datquarteffectuées par les sujets
avec les distances dans la représentation arb@)kes indices topologiques ne
font intervenir que la structure de l'arbre.

Il est également intéressant de considérer le rapfes longueurs des arétes
internes a celles des arétes externes (un arbpussfacile a reconstituer quand
ce rapport est grand). Ce rapport ne fournit pagritare d’ajustement, mais il
joue un réle important dans les études de simulajia servent a avoir une idée
de la variation des indices quand les distances«sbruitées » aléatoirement.

Le tableau Il donne, pour les arbres associésituations, la valeur de ce rapport
et de deux indices de qualité de représentationindice métrique, le stress de
Kruskal, et un indice topologique, le taux de quatits bien représentés. La
représentation est d’autant meilleure que le siessplus petit et que le taux de
quadruplets est élevé.
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Rapport arétes Stres§ Taux de quadruplets
internes/externes bien représentés
Catégorisation libre
Mathématiciens 0,45 0,06 87%
Psychologues 0,59 0,08 87%
Collégiens 0,43 0,13 85%
Catégorisation contrainte
Mathématiciens 0,80 0,08 90%
Psychologues 0,56 0,12 82%
Collégiens 0,73 0,12 71%
Tableau Il — Indices de la qualité de représentaii@s arbres associés aux situations

En se référant aux études de simulation effecty@@sGuénoche et Garreta
(2001), les valeurs obtenues permettent de comsidgu’'un modele d'arbre
apparait raisonnablement ajusté aux données daisslés cas. La meilleure
représentation est obtenue pour les mathématig@nent le plus petit stress et le
plus grand taux de quadruplets bien représentésebmui concerne les arbres
associés aux sujets, les indices (non présenfésaot moins bons mais restent
encore acceptables. Nous commentons ci-apres hessanbtenus dans chacune
des deux phases.

I1.2. Premiére phase : Catégorisation libre (hasaradion explicite)

Arbres associés aux situations

Les trois structures d’arbres pour les trois greugent voisines et refletent assez
bien la classification théorique a savoir : la d@ation entre situations réelles et
stochastiques, et a lintérieur de celles-ci lafédénce entre implication/sans
implication du sujet et symétrie/non-symeétrie desies. Pour les mathématiciens,
comme le montre la figure 1, on retrouve méme exaent cette classification.

Situations réelles

& . Avec implication
\ |/

~

v A Issues
s -
Issues 1 Yx non symétriques

symétriques Y

Sans implication

Situations stochastiques |

Figure 1 — Mathématiciens : arbre associé aux ditres dans la catégorisation libre
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Pour les collégiens (voir la figure 2), nous retrons les deux classes principales
mais la situation B (Loto) est classée avec lasasdns stochastiques. Pour les
psychologues, la structure de I'arbre (non repioidiiest intermédiaire.

Situations
réelles

Situations
Stochastiques+B

Figure 2 — Collégiens : arbre associé aux situasialans la catégorisation libre

Comparaison des arbres associés aux situations

Pour comparer les arbres, on a calculé la distdec@obinson et Foulds (1981)
entre ces arbresf( le tableau Ill). Cette distance est purement togigue, c’est-
a-dire qu’elle ne tient compte que de la structies arbres et pas de la longueur
des arétes. Elle est égale au nombre minimum diipés élémentaires (fusion
ou division de nceuds) nécessaires pour transfoumearbre en un autre et est
comprise entre 0 et 26 (c’est-a-dirk-& k=16 étant le nombre d’objets). Par
ailleurs, on a également calculé les distances kadre théorique correspondant
a la structure priori des situations (figure 3).

Figure 3 — Arbre théorique associé aux situations

Théorique Mathématiciens Psychologues
Mathématiciens 12
Psychologues 16 22
Collégiens 18 20 12

Tableau Il - Distance de Robinson et Foulds efgsearbres des situations
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On vérifie que I'arbre des mathématiciens est les groche de I'arbre théorique,
et que les arbres des collégiens et des psychdpgeiativement proches entre
eux, en sont a peu prés équidistants. On poutédrmer du fait que la distance
entre I'arbre théorique et I'arbre des mathématiie’est pas nulle, alors qu’on a
indiqué que les classifications des situationseétadentiques dans les deux cas.
Ceci provient de la « structure fine » de I'arbes ednathématiciens : la distance
de 12 est entierement due aux petites arétes cinglient les situations
appartenant a une méme catégarg@iori.

Arbres associés aux sujets

Les arbres associés aux sujets permettent d’affleer résultats globaux

précédents. Chez les mathématiciens (figure 4)s sesujets réalisent la méme
classification. On peut cependant identifier 3 sgumipes de sujets: (1) 7 sujets
qui regroupent la majorité des situations dans smde classe ; (2) 7 sujets qui
séparent les situations réelles des situationshastiques ; (3) 6 sujets qui

répartissent les situations dans un nombre élevtadses (entre 4 et 12).

513
Constituent un grand
nombre de classes :
entre4etl2
514 515

(6 sujets) \ cos / S/V

Regroupent la majorité

S06

i 1 512
des situations s07 1 -
en une classe
(7 sujets) — S19
511
520 02 sos | Séparent les
517 situations
501 504 S16 .
stochastiques
510 et les situations réelles
(7 sujets)
S09

Figure 4 — Mathématiciens : arbre associé aux sujietns la catégorisation libre

Chez les Psychologues (figure 5) on observe unectaste d’arbre nettement
différente. (1) 6 sujets regroupent en une classe8l situations stochastiques ;
(2) 3 sujets regroupent dans une classe les 8isitsastochastiques avec en plus
des situations réelles ; (3) 8 sujets constituengnand nombre de classes (entre 4
et 7). Seuls deux sujets réalisent la méme claatidn, a savoir une classe
unique ; un sujet réalise deux classes.
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Une seule classe

F====———
1
L

516 518

Regroupent dans une classe
les 8 situations stochastiques
s07 S05 | (6 sujets)

503 S09
506

< 512
519 —p 501
Regroupent dans une classe s02 ="

les 8 situations stochastiques 511 520
avec en plus des situations réelles 515 S14
(3 sujets) 504

deux classes
| B |
1513!

$17g9g =10 | Constituent
un grand nombre de classes :
entre4det7
(8 sujets)

Figure 5 — Psychologues : arbre associé aux sujaetss la catégorisation libre

Chez les collégiens (figure 6) nous notons encaoeediructure d’arbre différente
et autant de classifications qu’il y a de sujdty. 4 également 3 sous-groupes de
sujets mais avec des interprétations différen{é3 8 sujets regroupent dans une
classe au moins 6 situations stochastiques ; $R)éts regroupent dans une classe
4 situations réelles ; (3) 5 sujets mélangent éesxdypes de situations.

Constituent des classes

Regroupent dans une classe s09 mélangeant
au moins 4 situations réelles les deux types
(7 sujets) 519 sfo de situations
13 \ ws 502 (5 sujets)
Vi / S05

WRegroupent dans une classe

§16 | au moins 6 situations
$17 | stochastiques
(8 sujets)

S20

$12 s06
07

S03

Figure 6 — Collégiens : arbre associé aux sujetsgda catégorisation libre
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Si I'on considére les trois arbres, on peut notee wrés grande variabilité
interindividuelle dans chacun des trois groupesiret variabilité d'un groupe a
l'autre, puisque la structure des arbres diffefensées groupes. Ces résultats
montrent que les sujets se différencient dans fagon de catégoriser les
situations et donc selon les critéres gu'ils wilis

[1.3. Deuxieme phase : Catégorisation contrainte @sard explicite)

Dans la situation de catégorisation contraintesugt doit dire si pour chacune
des 16 situations le hasard intervient ou non. téggonses ont conduit a
considérer deux classes supplémentaires, lintermédiaire qui regroupe des
réponses nuancées du type « le hasard interviepeummoins », et l'autre qui
correspond a quelques cas ou le sujet déclarailt Igu’était impossible de se
prononcer. Ainsi le nombre de classes des catégmnms analysées varie de 1 a 4.
Cette situation pose en fait un probleme particulpiisqu’on sait ici qu’une
méme catégorisation observée correspond dans nertais a deux réponses
opposées. Ainsi par exemple, quelques sujets ré&mbrglie le hasard intervient
dans toutes les situations, alors que d’autresncigd qu’il n’intervient dans
aucune. Dans ces deux cas cela revient a regroopis les situations en une
seule classe. Plus généralement deux sujets quidonhé des réponses
diamétralement opposées (pour chaque situatiomunssujet I'a qualifiée de
« hasard », l'autre I'a qualifiée de « pas de thsarsont considérés comme
« équivalents ». Si on appliqgue la méthode direetdmaux partitions
correspondant aux réponses des sujets, on nepisntompte de la nature de la
réponse.

Nous avons néanmoins directement appliqué la métdads un premier temps.
Nous avons ensuite envisagé la modification sue/auatre objetdictifs,

« hasard », « pas de hasard », «intermédiaire® 72t ont été ajoutés. Dans
chacune des classes d'objets constituées par @, suj ajoute I'objet fictif
correspondant a la qualification de la classe. Eregsi le sujet n’a pas lui-méme
créé toutes les 4 classes, on ajoute les classeguaraes qui ne contiennent alors
que l'objet fictif correspondant. Ainsi, deux sgjettalisant la méme partition
mais avec des qualifications différentes sont mgtés. Il est important de noter
que cet ajout d’objets fictifs ne change pas Istadices entre les « vrais » objets
(non fictifs). Par construction, les 4 objets fetseront toujours disjoints et la
distance entre eux sera maximale. En outre, cestsofgcilitent I'interprétation
des classes dans les arbres associés aux situations

Arbres associés aux situations

Application directe de la méthode

Les trois structures d’arbres associés aux sitositsmnt encore voisines pour les
trois groupes de sujets, et on retrouve bien ldindtgon entre situations
stochastiques et réelles. Cependant les deuxisitgagelles A (Ami) et B (Loto)
apparaissent intermédiaires pour les mathémati¢emme on peut le voir sur la
figure 7), et méme nettement plus proches destigitigastochastiques que des
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réelles pour les deux autres groupes (ce qui mmicollégiens est conforme au
résultat obtenu dans la catégorisation libre). &beurs, on ne retrouve plus,
méme chez les mathématiciens, la distinction degesous-catégories définies a
priori par I'implication du sujet et par le typeisbues.

wiuyz v

Figure 7 — Mathématiciens : arbre associé aux gitwres dans la catégorisation contrainte
(application directe de la méthode)

Ajout d’objets fictifs

La classification des situations est peu modifigeir(la figure 8 pour les
mathématiciens) de méme que les indices de quiitéprésentation. Dans les 3
groupes les situations stochastiques sont proahéashrd et les situations réelles
plus proches de l'absence de hasard, a l'exceptienA et B. Chez les
mathématiciens, c’est la situation C (dire ce quis/passe par la téte) qui est la
plus proche de I'absence de hasard ; chez les pgtles et les collégiens, c’est
d’abord la situation E (Graine) puis la situation C

intermédiaire

pas de hasard

hasard

Figure 8 — Mathématiciens : arbre associé aux gitues dans la catégorisation contrainte (avec
ajout d’'objets fictifs)
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Arbres associés aux sujets

Les arbres associés aux sujets reflétent une v@gahter-individuelle (et inter-
groupe) encore plus importante pour la catégoadsaivec contrainte que pour la
catégorisation libre. On peut le voir pour les rdathticiens sur la figure 9 pour
I'application de la méthode avec ajout d’objetsifisc

Au moins 13 réponses hasard

dont CHUVYZ <06

ou intermédiaire

LSSl e of| 8410réponses hasard dont CEHUVWY Z

s01_e1g s11] et pour s02 et 511
e les autres réponses non hasard
sp0s0
sta N\ dont ABD STX
s07

10 ou 11 réponses hasard dont ;
BCEGHSVYWYZ v "_‘ A Is14| 11 réponses non hasard

s05” gpg
s08

™ 17 13 ou 14 réponses hasard

b 513 (8 non hasard)

s16

16 réponses hasard
16 réponses ? m

Figure 9 — Mathématiciens : arbre associé aux sujietns la catégorisation contrainte (avec
ajout d’objets fictifs)

[1.4 Comparaison des arbres des deux catégorisatisn

La comparaison des structures d’arbres pour lagtginhs montre un point
commun, a savoir la séparation entre les situati@®dles et les situations
stochastiques ; néanmoins cette distinction essilslement atténuée dans la
phase 2. Cependant la comparaison révele égalgrhesieurs difféerences dont
les principales sont les suivantes. Pour les sitagistochastiques le type d’issue
« symétrique » ou « non symétrique » intervientubeap moins. Pour les
situations réelles, les mathématiciens ne font [audistinction entre « avec » ou
« sans » implication ; pour ces situations enctes, situations A (Ami) et B
(Loto) sont plus proches des situations stochassiqu

Ces difféerences dans les structures d’arbre manttes changements notables
d'une phase a l'autre. On peut supposer que lddaindre explicite la notion de
hasard conduit le sujet a activer des connaissatiffésentes ce qui entraine un
changement de point de vue sur les situations @déréss. Ceci renvoie a I'aspect
dynamique de la catégorisation et a la flexibiies représentations du sujet.
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lll. Interprétations : quelques représentations duhasard

Dans la situation de catégorisation avec contralagerésultats ont été complétés
et éclairés notamment par une analyse des patrensgbnses individuels,
s’appuyant sur les justifications données par legts Cette analyse, non
présentée ici, permet de dégager cing interprémticdlominantes: deux
interprétations globales rendant compte de I'enserdbs 16 réponses et trois
interprétations locales rendant compte d’une pdeagréponses

La premiere interprétation globale dominante ety«a hasard quand il y a un
raisonnement probabiliste » ; ceci revient a cdreid que le hasard intervient
toujours. Cette interprétation est majoritaire tauir chez les mathématiciens, ce
qui n'est pas surprenant. Cependant, on observi($chez les mathématiciens)
une distinction entre deux types de hasard, sedsn situations: un hasard
mathématique lié aux événements pour lesquels onhgaéculer une probabilité,
comme c’est le cas pour les situations stochadiquenception objectiviste
classique) ; un hasard par ignorance lié aux événtmpour lesquels la
probabilité est calculable mais difficlement, comnc’est le cas pour les
situations réelles. Donc il y a toujours du hagaais les situations stochastiques
et réelles sont opposées selon la nature du hasard.

La deuxiéme interprétation globale oppose égaletesnsituations stochastiques
et les situations réeelles mais selon la présend&absence du hasard. Les sujets
ont un point de vue déterministe sur les événemssdls (donc «le hasard
n’intervient pas ») ; par contre, on peut calculee probabilité pour les items
stochastiques (donc «le hasard intervient »). tCo®z les collégiens qu’on
rencontre le plus cette interprétation ; il esgiassant de noter qu’avant tout
enseignement des probabilités les collégiens rapées situations facilement
probabilisables.

Les trois interprétations locales, dont chacuned reampte d’'une partie des
réponses sont les suivantes. (1) Un événementerdigpiquement du hasard
qguand toutes les issues ont la méme probabilitéucese traduit par la réponse
que le hasard intervient au moins pour les quatatgns stochastiques a issues
symétriques ; ce type dinterprétation est a rappeo du « biais
d’équiprobabilité » (Lecoutre, 1992) selon lequet é@vénements aléatoires sont
considérés comme équiprobablpar nature (2) Le degré d’intervention du
hasard est lié a la valeur des probabilités asssceux issues, le hasard
intervenant d’autant plus que ces valeurs sontdgil{3) Enfin, un phénoméne
reléeve du hasard quand on ne peut pas faire décpo@dsoit parce qu’on ne peut
pas identifier de facteur causal, soit parce qufbam aucun contrdle sur la
situation.

On notera encore que les enseignants-chercheysyehologie se différencient
par le fait que 3 sujets disent que le hasard erent jamais; c’est une
interprétation qui n’est pas rencontrée dans lex daitres groupes. De plus, il
faut noter que la justification suivante a été égent trouvée uniqguement chez
les psychologues : « dés que I'on peut calculer pnobabilité il n'y a plus de
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hasard » ; on peut se demander dans quelle mesaren'est pas lié a leur
pratigue des tests de significatioref.( notamment Lecoutre, Lecoutre et
Poitevineau, 2001), ou le calcul d'un seuil esliadtipour rejeter I’hypothese du
hasard.

V. Conclusion : intérét et limites de la méthode

La méthode des arbres additifs s’est révélée LHille. permet une structuration
plus fine que celle que I'on aurait pu obtenir pae analyse des proximités (Cox
et Cox, 2001). Ainsi ici elle nous a notamment pgerde mettre en évidence la
flexibilité des représentations suivant I'explititédd ou non de la notion de
hasard.

Cependant les arbres obtenus sont, en quelque, sl@se arbres « moyens »
calculés a partir des données agrégées dans chemuee de sujets, ce qui limite
leur interprétation ; néanmoins celle-ci peut é&tfeinée, dans la catégorisation
contrainte, en examinant les patrons de répongdigidoels. La construction
d’arbres individuels nécessiterait une autre procgde recueil des données pour
pouvoir obtenir une matrice de dissimilarités pougaque sujet. Sans que cela soit
impossible, une telle procédure serait irréalistereoutre trés lourde des que le
nombre d’objets en jeu est un tant soit peu él@ig n sujet devrait effectuer
16x15/2=120 comparaisons par paires pour appréecigedoles dissimilarités
entre les 16 situations).

Enfin, comme pour toute méthode de statistiquerges®, les résultats obtenus
ne sont, en principe, applicables qu'aux sujetsnex@s. La généralisation & une
population plus vaste pourrait s’appuyer sur desleét de simulation, mais ce
travail reste a faire et la généralisation est slnge problématique.
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